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Abstract: The socioesemiotics of the Czech semiotician Peter V. Zima — who is still
little known in Spanish-language semiotics — analyzes the internal structure of
discourse and its mode of functioning in specific socio-historical contexts. In this
contribution an important element in Zima’s work will be focused on: the function of
literature in society. According to Zima, modernity caused a massive structural loss
of meaning. Only art and literature are able to project a utopian perspective of a
world that makes sense. In this respect, modern literature from e.g. Kafka, Proust,
Cortazar or Unamuno symbolizes an information value that cannot be reached by
other media. This value is based on the reference to something which transcends the
sayable, the controlable and the unequivocal. Although many differences between
Zima, Lukacs, Goldmann, and Adorno may exist, they all use to a certain extent the
same normative and dualistic structure in analyzing literature. Thanks to the
postulated ethical authority of critical modern literature a problematic modernity
(with an alienated subject and a depersonified science as typical symptoms) can be
overcome. The aim of this contribution is to reflect upon the analytical reciprocity of
Critical Theory and modernist literature in Zima’s sociosemiotics. A certain type of
literature — modernist literature more specifically — is represented as a sure refuge, a
subversive medium, or a negative force in a capitalist and alienated world. Zima’s
concept of modernity and literature can in many ways be seen as a postmarxist
defense in favor of a renewed notion of social values.
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Resumen: La sociosemiodtica del semidtico checo Peter V. Zima - atin poco conocido
en la semidtica hispanica - analiza la estructuracién interna del discurso y su modo
de funcionamiento dentro de un contexto sociohistérico establecido. En esta
comunicacion queremos centrar la atencidon en un elemento importante de su obra :
la funcién de la literatura en la sociedad. Segiin Zima, la modernidad encarna una

Estudios Franco-Alemanes 2 (2010), 213-234



214 ARVI SEPP

pérdida masiva y estructural de sentido. Solo el arte y la literatura se abren a la
realidad y son capaces de reflejar las posibilidades utdpicas. En este sentido, la
literatura moderna de Kafka, Proust, Cortdzar o de Unamuno simboliza un plus de
significado. Se alimenta con la referencia a algo que se sustrae a lo decible, lo
controlable y lo univoco. Aunque hay muchos puntos de diferencia en la conexion
entre Zima, Lukédcs, Goldmann y Adorno, actia la misma estructura de base
normativa y dual. Es decir que, gracias a la autoridad ética de la literatura critica, se
supera una modernidad experimentada como problematica (con los excesos propios
de un sujeto alienado y de una ciencia despersonificada). Aqui pretendemos reflejar
la reciprocidad analitica de la teoria critica y de la literatura modernista en la
sociosemidtica de Zima. De esta manera - como queremos mostrar - se llega
finalmente a la teoria literaria que estiliza un tipo definido de literatura moderna
hasta cierto refugio, un ambiente subversivo o una fuerza negativa contra el mundo
capitalista y despersonalizado. El concepto de modernidad y literatura de Zima se
presenta en muchos aspectos como una defensa postmarxista a favor de una nocién
de valores sociales renovada.

Palabras claves: Zima, literatura, sociosemiotica, discurso, marxismo

1. Sociosemiodtica y literatura

La sociosemiotica de Zima analiza la estructuracion interna del discurso
y su modo de funcionamiento dentro de un contexto sociohistorico
establecido. Tedricamente, este modelo de sociologia textual considera las
estructuras sociales como entidades. lingiiisticas que estructuran la sociedad
y la diferencian, siendo un conjunto de sociolectos y un conglomerado de
diferentes formas de hablar y escribir. Estos ultimos organizan, en
constelaciones codificadas y especificas, los lexemas en articulaciones
semanticas mas amplias.

Esta configuracion léxico-semantica interna de los sociolectos genera
unidades sintacticas coherentes y mas amplias: el discurso. El discurso es
una estructura transfréstica que se puede considerar en plan narrativo como
una dramatizacién y personificacion de las oposiciones semanticas y de las
diferencias de codigo (cf. Zima, 1981a: 83ss.; Zima, 1988: 113ss.; Zima, 1989:
55). Este acercamiento textosociolégico consiste en examinar
metodologicamente texto y contexto como una continuidad analitica al
considerar ambos como estructuras lingiiisticas. La teoria sociosemiotica
mencionada analiza como modelo pragmatico de investigacion el
funcionamiento de la lengua en algtin entorno social, cémo se construye el
discurso, y como ambos interfieren en otros discursos. La sociosemiotica de
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Zima, como teoria critica, indica en qué medida y en qué sentido
determinados tipos de discurso pueden ser (des)calificados como de
naturaleza ideoldgica, caracterizada por la voluntad de combatir el desgaste
extremo y la proliferaciéon de la indiferencia semantica de las relaciones
comunicativas concretas. También pretende remediarlas creando una
practica de univocidad y maniqueismo (cf. Zima, 1989: 254ss.).

La genealogia de la modernidad de Zima hace en este contexto no solo
un andlisis diagndstico de alienacidn creciente y despersonificacion, sino que
sobre todo atribuye en este proceso una funcion emancipatoria y critica en
plan ideolédgico a la literatura ambivalente y dialogistica. Es decir que esta
literatura rompe con la alienaciéon y la despersonalizacién, con la
proliferacion continua de la indiferencia seméntica, y con las relaciones?
comunicativas instrumentales. La literatura modernista simboliza un plus de
significado. Se alimenta con la referencia a algo que se sustrae a lo decible, lo
controlable y lo univoco. Sin la praxis ética y estética, la genealogia de la
modernidad degenera hacia una decadencia histérica irreversible. Gracias a
su discurrimiento ambiguo con multiples acentos, el arte y la literatura
emancipatorias dejan posiblemente entrever a la persona humana alienada
una vida no alienada y desenmascaran la falsedad de la ideologia:

Estos textos [modernistas], en los que los autores
descubren la conjuncién de opuestos (no dialéctica e
imposible de cruzar), nos muestran como la verdad se
convierte en mentira, la libertad en esclavitud, la

! La teorfa sociosemidtica de Zima transforma fundamentalmente y de forma texto-socioldgico
el estructuralismo de Goldmann y su aparato conceptual correspondiente en sentido formal y
terminoldgico (su maestro no hubiera insistido en la estructura del texto de las novelas que
analizaba y asi solo pudo constatar un paralelismo directo y no tematizado, una homologia
entre la estructura de la realidad histérica - o mas adecuado: de una vision del mundo especifica y
definida por el grupo — y la estructura de la obra literaria). Sin embargo, en cuanto a la
estructura de base relacionada con el contenido, Zima no pudo dejar de lado la ficcion
conceptual y normativa que apoya la vision del mundo de Goldmann. La critica del capitalismo
moderno por parte de Goldmann coincide con la condenacién de un sistema socio-econdmico
perverso que hace intercambiables las definiciones de valores y irrelevantes sus contrastes. De
forma utopica y materialista se sostiene el mito normativo de la sociedad no alienada. Zima
expresa de manera sociolingiiistica una normatividad implicita similar (cf. ZIMA, 1981a: 10ss.).
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humanidad en bestialidad, el ascetismo en disolucién, el
coraje en cobardjia, etc. (Zima, 1982: 12)

La adaptacion de Zima del sistema de valores (neo)marxista, fluctta
entre un analisis distopico del valor de cambio y una evaluacidn utépica del
valor de uso y sirve de base explicativa para su tesis acerca de la erosion
semdntica de la lengua: es decir, la idea de la degradacién cualitativa de la
lengua como proceso interactivo por un exceso de circulacion —dirigido por
las leyes del mercado- de significantes vacios o indiferentes
semanticamente. Como fendmeno social, esta crisis del sentido repercute en
el sistema lingtiistico. Se desafila el valor semantico del repertorio léxico bajo
influencia de la instrumentalizacion excesiva del discurso politico y
comercial. La modernidad aparece como una expansion capilar y continua
del principio demoniaco del valor de mercado omnipresente:

La literatura es presentada como un tipo de discurso
que, por un lado, sufre de la crisis lingiiistica —la
creciente erosién de palabras— pero, por otro lado, la
literatura  (modernista) trasciende ideologia e
intercambio puesto que representa indiferencia e
ideologia de una manera reflexiva. La literatura se
opone a comunicaciéon social y, asi, tiene muchas
semejanzas con el propio proyecto de la semidtica social
de Zima. La normatividad a consecuencia de las
pragmaticas esencialistas es a su vez sobredeterminada
por preferencias estéticas y una estetizacion creciente de
la teoria. Parcialmente, esto anula la autodeclarada
distancia entre Zima y la teoria critica de Adorno.
(Geldof, 1995: 216)

El marxismo occidental de Lukéacs, Goldmann y Adorno asimismo
experimentd que la modernidad no es un proceso de légica ni de progreso,
sino mas bien un despliegue de la servidumbre y de la alienacién en nombre
de la tecnologia, de la ciencia, de la politica burocratica y de la expansion
econdmica. En este sentido, la modernidad encarna una pérdida masiva y
estructural de sentido. Solo el arte y la literatura se abren a la realidad y son
capaces de reflejar la posibilidad utdpica de un mundo mejor. Aunque hay

2 Todas las traducciones en este articulo son realizadas por el autor.

Estudios Franco-Alemanes 2 (2010), 213-234



La literatura moderna entre arte y politica: sobre la sociosemidtica postmarxista de... 217

muchos puntos de diferencia en la conexién entre Zima, Lukdacs, Goldmann
y Adorno, actiia la misma estructura de base normativa y dual. Es decir que,
gracias a la autoridad ética y teologica de la literatura critica e inmanente, se
supera una modernidad experimentada como problematica (con los excesos
propios de un sujeto alienado y de una ciencia despersonificada).

2. La dialéctica entre la autonomia artistica y la soberania

Segun Kant, la nocién de modernidad se centra en el hecho de que la
racionalidad constituye una problematica compuesta que se sustrae de
cualquier discurso totalitario. La racionalidad se divide en la epistemologia,
la ética y la estética, que tienen, cada una con sus subsistemas auténomos,
un codigo especifico que vela por la legitimidad y ilegitimidad de las
opiniones. Pese a la especificidad de la literatura, en la Critica del juicio de
Kant se relativiza esta autonomia estética en la medida en que el arte y la
reflexion sobre el arte constituyen una introduccion propedéutica a la ética.
En la hibrida posicién intermedia de Zima, entre Kant y Hegel en cuanto al
potencial emancipatorio del subsistema que es la literatura, se plantean tanto
la autonomia de la literatura como su heteronomia fundamental. Y quiere
evitar considerar a la vez, por una parte, la autonomia absoluta o la
idealizacion de la literatura como un fenémeno totalmente inmanente,
superior a la sociedad, y, por otra, la reduccion de la literatura a una
manifestacion directa de cierta posicion de clase en el marxismo vulgar:

La historia de la literatura critica presentada aqui,
cuyo desarrollo como sociologia de literatura o semiética
social aun esta por concluir, aspira a propagar la tension
entre el escepticismo kantiano y la pretension de
conocimiento hegeliana. No se dejara atar de ninguna de
ambas posiciones y entendera la obra de arte,
respectivamente el texto literario, como signo no
significativo, polisémico o como estructura significativa,
monosémica. (Zima, 1991: 367)

La légica absoluta y dialéctica de Hegel mina inevitablemente la
autonomia de las diferentes formas de racionalidad (cf. Zima, 1980b: 30ss.;
Zima, 1994: 8-15). El andlisis sociosemidtico de Zima hace depender asi, en
ultima instancia, el significado esencial de lo literario de una problematica
sociopolitica, mas global y no estética. Su dialéctica de la ambivalencia es
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estructuralmente prescriptiva, en el sentido que en su sociologia de texto
postmarxista tiene lugar una reontologizacién. Esta relativiza la intransividad
de las diferentes formas de racionalidad y —a base de principios éticos y
epistemoldgicos— hace una distincion entre literatura legitima (‘carnavalesca’,
‘ambigua’, ‘polifénica’, ‘interdiscursiva’) e ilegitima (expresivista y
monolégica y también autéonoma o trivial y comercial). La reconstruccion
por parte de Zima de la modernidad, por un lado, se apoya en las premisas
anti-hegelianas que definen la literatura como intransitiva o auténoma y que
de esta manera deja en el aire cualquier meditacién y expresividad politica y
moral. La autonomia del campo literario es el requisito para que aparezca el
‘contenido de verdad’ artistico (cf. Zuidervaart, 1990: 65ss.). Por otro lado, y
de una manera filosofica de la totalidad como la de Hegel, se socava este
principio moral y teoldgico de lo literario —un principio que Zima comparte
con autores como Adorno’ Goldmann y Lukdcs- por una metalengua

sociopolitica que define, a base de normas ahistéricas, esencialistas y no
estéticas, la esencia de la literatura legitima:

A pesar de la aparente plausibilidad, la dialéctica
‘concreta’, ‘positiva’ de Lucien Goldmann es, dentro de
la sociedad contemporanea, un fenomeno relativamente
isolado en medio de una negatividad creciente. Esta

3 Para Adorno, la funcién del arte en las sociedades capitalistas avanzadas consiste en su
autonomia radical: la funcidn social del arte es ser socialmente disfuncional (es decir: asocial). El
arte auténtico es arte librado de cualquier interés practico. Asi es capaz de ir en contra de la
racionalidad instrumental del sistema. En el capitalismo moderno, la protesta politica explicita,
defendida por Brecht y Benjamin, no tiene sentido. La polaridad entre ‘contenido de verdad’
(Wahrheitsgehalt) y ‘contenido social” (gesellschaftlicher Gehalt) es inherente a la obra de arte. En
contra del arte comprometido explicitamente, Adorno objeta que el contenido de verdad y el
contenido social no pueden ser del mismo nivel. El arte llega a ser conocimiento social si capta
la esencia de la realidad. Es decir que la cualidad cognitiva del arte esta en el contenido de
verdad, que supera el conocimiento empirico de la realidad y el momento sociohistdrico
especifico. Aqui, Adorno obra de forma evaluadora y prescriptiva: la literatura mala articula y
produce un discurso hegemonico, la literatura buena, en cambio, desarticula, crea distancias.
Como Adorno defiende una cultura universal, legitima e intelectual, se le reprocha a menudo
un elitismo de izquierdas. Un elitismo que no tiene como temdtica la relacion entre las
fracciones dominantes y dominadas de una clase dominante. En este contexto referimos
especificamente a WILSON, 1988: 50ss. para unas observaciones criticas —desde el punto de vista
tedrico en este campo- sobre la entropia estética e intelectual de la literatura formalista y
hermética en Adorno.
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negatividad, ultima esperanza quizas de escapar del
consumo de clichés, recupera del lado del arte, a Proust,
a Mallarmé y a Breton. Ella corresponde a la necesidad
vital del lenguaje critico para distanciarse de todo que
podria convertirse en o incluso evocar un cliché
comercializado, en medio de un sistema social que
tiende a transformar todos los valores cualitativos,
criticos y humanos en meros medios de beneficio. [...]
No es casual la simpatia que Theodor Adorno muestre
por Proust y los surrealistas: la dialéctica negativa
reconoce en ellos sus aliados estéticos. (Zima, 1973: 12-
13)

La antinomia de base de la praxis del arte en la modernidad consiste en la
vision del arte como un ambito estético bien definido y particular frente a la
del arte como expresion privilegiada de lo absoluto y de la totalidad. La
interpretacién, critica con la sociedad, de la negatividad estética, de la
ambigiiedad fundamental ve en la diferencia estética entre el arte y la
negacién del arte una anticipacién —en esencia problematico, porque
despersonificado— de un estado final de armonia en la cual se abandonaria
la diferencia. En un sistema social sin alienacidn, el arte ya no constituye un
ambito aislado, sino que se integra en el ambito vital. Enfocada de esta
manera, la negatividad estética resulta potencialmente amenazante: el arte
emancipado atrae toda la atencién y es capaz de dejar relegado a un
segundo plano el programa revolucionario. Esto explica la actitud
ambivalente hacia el arte por parte de varios tedricos marxistas.* La
dialéctica de la ambivalencia de Zima, no obstante, afirma que esta
ambivalencia evita la conformidad con el sistema y preserva un ntcleo
critico tanto en la teoria como en la literatura:

El reconocimiento del caracter ambivalente y
dialégico de la palabra (de su funcién sociolectal)
deberia incitar la teoria a buscar el dialogo intercursivo.
De esta manera, la ambivalencia semantica, en tanto que

¢ En este contexto habria que comparar una explicaciéon sobre la actitud paradigmatica y
problematica por parte de los estetas marxistas (y mas especificamente basandose en las
interpretaciones intelectuales de Lukacs y Eagleton) acerca de la literatura en KHANIN, 1992:
270ss.
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sintoma de la crisis, se convierte en un elemento critico.
No se trata de negar la crisis, sino de reaccionar ante ella
de una manera dialéctica. (Zima, 1985: 122)>

3. Ideologia y discurso

La hegemonia lingiiistica resulta ser homogénea y consistente si la moral
popular corriente y normal —el sensus communis— y el discurso ideoldgico
dominante estan en la misma onda. La hegemonia ideoldgica constituye una
conexién entre naturaleza y mente. Asi, lo social se constituye por la
articulacion de formaciones hegemonicas y discursivas, por la estructura
narrativa de una ideologia dominante®; el discurso social es el lugar de la
lucha social: esta praxis politica y articulatoria de la monologia quiere
legitimarse y singularizarse introduciendo biparticiones semanticas y
aceptar de esta manera ciertas unidades léxicas y rechazar otras.” Asi el
discurso politico con un tnico acento es el lugar paradisiaco discursivo de
principios narcisistas, naturalizados y prereflexivos, que se define a si
mismo — ex negativo — frente a una entidad simbélica y mitica de lo Bueno,
lo Justo, lo Legitimo. El discurso ideolégico, en su estética maniqueista, fija,

5 Zima describe con términos antihegelianos la naturaleza de la Teoria Critica tal como fue
concebida por la primera generacion de la Frankfurter Schule: el caracter ilusorio de la totalidad
hegeliana, que haria coincidir el Sujeto con el Objeto de una manera nada critica, se desaprueba
por su mistificacién de la razén instrumental, representada como auténoma. Aqui referimos
especificamente a ZIMA, 1974: 121ss. y ZIMA, 1989: 344ss. Contrariamente a la Frankfurter Schule,
sobre todo Lukdcs y Goldmann serian tributarios del pensamiento de sistema de identidad de
Hegel —en sentido negativo- ya que darian muestras de una ‘intolerancia de ambigiiedad” (cf.
ZIMA, 1980a: 39-42; ZIMA, 1980b: 33). Zima enfatiza una relacion abierta y dindmica entre texto y
sociedad y rechaza por eso explicitamente el modelo de reflexion de Lukacs y Goldmann (cf.
ZIMA, 1985b: 103).

¢ Para un andlisis sociocritico del discurso hegemodnico me refiero sobre todo a ANGENOT, 1989:
12ss., ROBIN, 1993: 16-29 y al excelente ANGENOT y ROBIN, 1987: viii-xi.

7 Un analisis critico de estas dobles oposiciones se hace mas dificil en la obra de Zima, en
nuestra opinion, ya que tanto el léxico como el modelo actancial con los que investiga el nivel
discursivo, ya constituyen oposiciones y diferencias. El concepto de coédigo de Zima no forma
parte de una jerarquia de niveles, sino, la llave con que se pueden analizar el léxico y el discurso
de un sociolecto en términos de oposiciones y contrastes. Sin embargo, Zima tiene que
considerar el ‘coédigo’ como un nivel estatico aparte, puesto que —con un minimo de
positivismo- considera que las diferencias y los contrastes forman parte del texto.
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naturaliza y hace objeto de fetichismo la diferencia entre “Nosotros” y el
“Otro”, entre el Sujeto mitico y el Antisujeto y adquiere un caracter sagrado
y litargico por el rito de transformar las palabras en signicantes
semanticamente vacios: Es la esencia del discurso hegemonico, y mondfono
(cf. Bourdieu, 1980: 101ss.).

En la obra sociosemidtica de Zima la monosemia ideoldgica y la
polisemia pragmatica y esencial son asi opuestos, estratégica y moralmente.
La ideologia como falsa conciencia reduciria de esta manera lo ambivalente,
lo semantico e inestable del sistema lingiiistico a un abanico monosémico de
algunas distinciones de base privilegiadas o puntos de articulacién. El
discurso politico trata de hacer aceptar su visién dominante del mundo con
los actores sociales.

Asi cualquier discurso —basado en el estructuralismo de Greimas- es una
construccion narrativa de la cual el cardcter conflictivo puede ser
considerado como una estructura actancial (cf. Zima, 1981a: 78ss.; Zima,
1981b: 727). Solo se puede comprender este modelo narrativo en relacién con
una estructura semantica, en relacién con contrastes semanticos e
ideoldgicos, y diferencias de una narrativa definida (cf. Zima, 1982: 32ss.;
Zima, 1988: 114).

4. La utopia literaria

En la teoria de Zima, la literatura modernista se encuentra entre la
soberania artistica y la autonomia; el triple modelo histérico de fases,
centrado alrededor del trio ‘ambigiiedad’, ‘ambivalencia’ y ‘indiferencia’
representa las categorias de base de la evoluciéon de la novela moderna, que,
como actitud formal, como negatividad (paradéjicamente, al mismo tiempo,

efecto de y protesta contra el discurso hegemdnico dominante)®, indican una

8 En la obra de Zima, la ambivalencia del dialogo tiene un potencial emancipatorio en sus
puntos de articulacién privilegiados: el arte y la teoria. Considerado asi, el discurso es, como
estructura transfrastica, intertextual y polildgica, en esencia polifénico y polisémico y no se
puede reducir a un monologo homofénico, siempre cargado ideolégicamente. Entonces, la
ambivalencia semdntica no reacciona de forma dialéctica a la crisis de cédigo dominante: “El
reconocimiento del cardcter ambivalente y dialdgico de la palabra (de su funcién sociolectal)
deberia incitar la teoria a buscar el didlogo intercursivo. De esta manera, la ambivalencia semdntica,
en tanto que sintoma de la crisis, se convierte en un elemento critico. No se trata de negar la crisis, sino
de reaccionar ante ella de una manera dialéctica.” (ZIMA, 1985: 122; la letra cursiva es la de
Zima)
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toma de posicion soberana y critica y que, de ninguna manera, tienen que
dejar de lado el caracter literario auténomo (cf. Zima, 1982: 83).% En este
contexto, Mayer-Iswandy escribe:

Si se tomara la tésis de Zima por la tremenda, una
literatura ideoldgica-utopica, monosémica podria ser
calificada de la variedad hegeliana de la teoria literaria,
mientras la literatura del ,interesselose Wohlgefallen”
(Kant), de la polifonia y la polisemia (Bajtin), es la
variedad kantiana del dualismo semidtico [entre
autonomia y compromiso, A.S.]. El propio Bajtin usa la
misma oposicion cuando distingue entre la estética
formal de Kant y la estética del contenido de Hegel. Lo
contrario a esta estética hegeliana del contenido permite
paraddjicamente una lectura politica, que presenta dos
aspectos: la salvacién del arte de la politica y la salvaciéon
de la politica del arte. (Mayer-Iswandy, 1996: 514-515)

La contrapragmatica reflexiva y literaria, concebida como concepto en la
linea de los ultimos afios de la primera generacion de la Frankfurter Schule,
se inserta en el discurso social, de una manera disfuncional, enunciando la
universalidad estética a través de los valores de uso de las pricticas de
escritura y no de los valores de cambio. La literatura negativa —tematizada
teoricamente, del tltimo Adorno a Barthes, del Foucault temprano a Zima-

° En términos de Adorno, la experiencia estética de la literatura negativa en esencia
desautomatiza y construye su propia convencion antiteoldgica sustrayéndose a lo corriente y a lo
que da sentido. De esta manera, a la negatividad estética y modernista se le atribuye un
potencial democratico que seria la esencia de la experiencia estética. Esta toma de posicion
normativa y problematica distingue, del punto de vista moral y cualitativo la alta literatura ( es
decir no comercial) del arte bajo (comercial y nada critico). O sea: en el paradigma
textosocioldgico de Zima que es prescriptivo y evaluador, la ‘mala’ literatura produce un
discurso hegemonico, ideologia, mientras que la “‘buena’ literatura la desarticula, crea distancia
y en ultima instancia atin contiene Wahrheitsmomente. En nuestra opinién, Zima, desde el punto
de vista analitico y normativo, hereda de los aspectos probleméticos de la Asthetische Theorie de
Adorno y adopta implicitamente su elitismo burgués y de izquierdas: “La cuantidad de la literatura
trivial se explica precisamente por la calidad de su escritura ideoldgica. [...] A la inversa, un texto
escrito en contra de las leyes del mercado y de sus ideologias (el estilo ‘retro’, la violencia, la
institucion familiar, etc.) y en contra de simplemente el sentido ideoldgico, choca contra la
hostilidad de un publico manipulado por ‘la industria cultural’ (Kulturindustrie, Adorno).”
(ZMA, 1980b: 29; 1a letra cursiva es la de Zima)
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representa un compromiso ético especifico (cf. Baetens, 1995: 14-15). Por su
reflexividad antiautoritaria, esta resistencia literaria y modernista pone al
descubierto las fronteras de la ortodoxia hegemonica, los contornos de la
claridad axiolégica de imperativos univocos. El arte moderno
metarepresentacional podria asi hacer salir estructuralmente a la luz y
superar estos parametros y operaciones tematicos y discursivos que oculta el
régimen de representacion en su tendencia hacia la localizacion del mensaje.
No obstante, cada estética (semidtica o nihilista) que no acepte la relatividad
de su propio objeto, amenaza con degenerar en una utopia artistica de la
verdad de Kant.

El proyecto sociosemidtico de Zima es principalmente interdisciplinario y
decreta la necesidad tedrica de ser mutuamente suplementarios el analisis

del discurso y la sociologia (cf. Zima, 1985c: 113s.; Zima, 1991: 366s.).1° El
discurso teorico y de dialogos se distingue de la ideologia en el hecho de que
la generd en esencia la dialéctica negativa de la ideologia. O sea: la teoria
reacciona al mismo tiempo contra la indiferencia del mercado y contra la
accion taxondmica y maniqueista de lo ideoldgico (Zima, 1989: 53-59). El
discurso ideoldgico es autosuficiente en el sentido de que representa su
propia practica discursiva como necesaria y evidente por medio de una
l6gica performativa. Frente a esto, la teoria afirma por definicion su distancia
analitica y reflexion por medio de una ambivalencia semantica, una
dialéctica estratégica y una posibilidad de dialogo disciplinario. La ciencia
de la literatura es por consiguiente, y de forma dialogistica, una ciencia
social:

Zima insiste en la necesidad de wun didlogo
intercolectivo o interdiscursivo en el que se toma en
consideracion el caracter colectivo de lenguas de grupos.
En un alegato por una colaboracién académica nitida
entre especialistas en literatura y especialistas en
ciencias sociales, afirma que el estudio literario es una

10 En este contexto, la estrategia de lectura de Zima reacciona explicitamente contra la
pragmatica idealista neokantiana y de Habermas que no obra de forma transfrastica, y contra el
descuido socioldgico institucional de Bourdieu de las estructuras discursivas en general. Por
consiguiente no cumplen con el paradigma sociolégico y analitico del discurso. Referimos
respectivamente a ZIMA, 1985d: 137 y a ZIMA, 1989: 64).
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cienca social visto que su area trasciende el texto literario
en si: incluye el sistema entero de comunicacioén literaria
como marcador del mundo editorial, de grupos de
lectores, sus ideologias, del movimiento literario, de la
critica, la literatura en los medios, etc. Puesto que todos
los textos, tanto literarios como teéricos, son afectados
por polisemia, el andlisis dialdgico de literatura es
imposible dentro del contexto de un solo sociolecto. Un
dialogo en el sentido interdiscursivo trata el asunto de
las relaciones entre sociolectos, posibilitindonos el
cuestionamiento de nuestras perspectivas. (Schipper,
1993: 45-46)

Zima ve esencialmente la practica textual postestructuralista y de
autorreferencia como un proceso de desreferencia en la medida en que
reconoce un absolutismo lingiiistico, un significante transcendental (cf.
Zima, 1991: 315-363; Zima, 1994: 46-51).!! Se rechaza de hecho cualquier
nocion de contenido de verdad en sentido postestructuralista a fin de poder
alejar los conceptos normativos de la modernidad univoca (cf. Zima, 1994:
123). La pantextualidad deja en el aire cualquier posibilidad de elaboracion
conceptual de teorias. Ya solo queda la retdrica del tropo, de la
esquizofrenia, librada de cualquier justificacion racional. La teoria
sociosemidtica y comprometida de Zima dialoga con el “texto [literario],
adaptando una actitud critica frente a los textos o frente al tipo de sociedad
en el cual han sido escritos” (Alphen, 1986: 169). Un cambio absoluto de
sentido resulta finalmente en una identidad indiferenciada e impotente, en
una afirmacion paradojica de un ‘concepto de la verdad no veridico’. En este
contexto se rechazan radicalmente los criterios epistemoldgicos vy
normativos. En cambio, Zima aboga por la posibilidad critica y analitica de
seguir reflexionando en identidad, presentacién y estabilidad.

11 En cuanto a EAGLETON (1984: 105) es necesario cierto grado de estabilidad provisoria para una
teoria literaria critica y para una politica revolucionaria. También para SAID (1984 (1983): 224ss.)
el texto literario forma parte integra del campo cultural. Asi puede asumir su responsabilidad,
mientras que el arte como ambito auténomo perderia su potencial politico. El arte aqui solo es
legitimo si intercede, si se compromete activamente con una instancia heteronoma. El arte y la
literatura no son independientes, expresan algo: historia, oposicion de clases, base econdmica,
etc.: todo menos si mismos. Desde el punto de vista tedrico del sistema, tales tomas de posicion
deben mucho a la idea roméntica de lo artistico (cf. ROCHLITZ, 1995: 418).
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El goce de la implosion del sentido dionisiaco y de Nietsche de ciertas
corrientes!? del postmodernismo, de la identidad entre lo comercial y lo
cultural, no concuerda con la melancolia moderna que refleja la degradacion

en la modernidad del orden cultural y socialmente existencial.!® O sea: la
modernidad implica la pérdida de la totalidad como forma de vida y a
fortiori como categoria estética. Esta no diferenciacion del &mbito de valores
autonomo, es decir, la implosion del campo estético en la Lebenspraxis, fue
criticado fuertemente por Adorno, y tanto mas porque el arte moderno
borraria los limites entre arte y vida. Implicaria la asimilacién de la
heterodoxia literaria por el publico de masa, por la cultura popular, lo que
imposibilitaria principalmente una posicion critica. La Teoria Critica de
Adorno (y la de Marcuse) ocupa, a la larga, una posicion retraida y fuera de
lugar frente a la falsedad postulada del mundo moderno. Solo el arte y la
literatura sirven de puntos centrales en contra de la razén instrumental.
Tiene lugar un esteticismo de lo tedrico.

En su relacion con la <hegemonia cultural> (Gramsci), la literatura es
altamente paradojica. Desde el punto de vista de Zima, por un lado, la
novela modernista, es el medio por excelencia para expresar la falsedad
fundamental y la falta de autenticidad de la modernidad decadente, de lo
ideologico. Por otro lado, estd necesariamente implicada en la hegemonia
dictada por el mercado a través de la inclusion estructural del discurso social
en el discurso literario (cf. Zima, 1980b: 70). La literatura sufre de una
degeneracion semantica y cualitativa del lenguaje bajo influencia del
discurso legitimo mercantilista y capitalista, pero tematiza — y supera asi — al
mismo tiempo el ‘Lebenswelt’ (Habermas) alienado. El discurso literario
genera una imagen reflexiva y critica de los modos de uso del sistema

2 En este contexto, LASH (1990: 37ss.) hace la distincién entre un postmodernismo
neoconservador> y <oposicional>. Referimos también a EAGLETON (1984: 108), que hace una
distincion cualitativa y analitica entre el hermetismo textual de la <desconstruccion de derechas>
y el potencial politico de la «descontruccién de izquierdas>. Habria que comparar igualmente
con HABERMAS (1985: 219) para un analisis de la desdiferenciacion disciplinaria de la literatura y
de la filosofia del postmodernismo.

13 La tesis marxista de represion, y de los fundamentos de Marx y Hegel de la potencialidad del
sujeto independiente como conciencia moral que revoluciona el Lebenswelt objetivado, es
incompatible con los analisis de poder de Foucault (antisubjetivista). En este contexto, Zima
opone el postestructuralismo y la Teoria Critica. Véase en primer lugar ZIMA, 1974: 127-154.
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lingiiistico en un determinado momento historico dentro de un determinado
contexto socioecondmico. La praxis literaria de Broch, Musil, Hesse, Johnson
o Svevo, por ejemplo, desde el punto de vista de lo discursivamente distinto
de Zima, es posiblemente de cardcter revelador, pero, por su naturaleza
estética, es capaz de encubrir.

En la organizacidon socioecondmica neocapitalista, el embrollo entre el
valor de cambio y el de uso se ha hecho tan dominante que la ambivalencia
de los valores aparenta ser total (cf. Zima, 1980a: 91-95). La utilidad y el
cambio estdn totalmente al servicio de la ‘industria cultural’
(Adorno/Horkheimer). Esto hace que los valores de significado se desgasten
y que se lleve a cabo una comercializaciéon extrema del lenguaje. Una
comercializacion, caracterizada por una no disyuncion: las oposiciones
estrictas, que no son interferidas por ninguna intervencién de valor de
cambio, se vuelven contrastes, construcciones polares que ya no se excluyen
y que, al contrario, llegan a una simbiosis a través de la ideologia de la
sociedad postindustrial. Tanto como el arte en general, la novela moderna es
problematica, puesto que vio la luz en una realidad problematica. La
literatura no puede salvar al mundo de forma inmediata —como lo pretende
el a veces vulgar materialismo de Brecht— porque es el efecto de una crisis
que no domina. La literatura moderna no es capaz de disolver su caracter
impotente, pero si de criticar de forma reflexiva e inmanente a través de sus
mecanismos fijos de adaptaciéon y de resistencia, respectivamente la
ambigiiedad, la ambivalencia y la indiferencia.

En el paradigma de Adorno y Zima, la literatura modernista se
caracteriza por su buisqueda paraddjica del discurrimiento auténtico en una
organizacion social, en la cual, sin embargo, parece ser irreversible la
depreciacién continua de todos los discursos. Su caracter dramatico reside
en el hecho de que, frente a una posibilidad de reflexién critica y unos
criterios, hay un déficit comercial. La novela moderna es un efecto altamente
problematico que no puede pensar el propio origen, igualmente
problematico, ni abandonarlo. La modernidad hace sufrir por su
inseguridad epistemoldgica. La pragmatica critica de Adorno y Zima,
centrada en lo estético, resulta asi en una cierta melancolia tedrica:

Mientras los ‘posmodernos’ -o mads exacto:
posvanguardistas— parecen disfrutar y servirse de la
devaluacién, con alegria e ironia [...], en Zima domina
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sin duda un tono mds bien serio, a veces incluso
melancdlico quiza. Aqui la influencia de Adorno no es
solo innegable, es también programatica: asi como en la
dialéctica negativa de Adorno, en Zima se presenta la
evolucién de la novela moderna como una situaciéon
‘aporética’, sin camino de vuelta ni escapatoria, que sin
embargo sigue siendo la oportunidad para reflexion y
critica inmanente. (Link-Heer, 1989: 212)

5. La literatura heterodoxa

La pregunta por la cualidad estética de lo heterogéneo en la literatura
puede ser formulada a partir de objetos tan diversos como la representacion
de la distincidon desconocida, lo sublime, lo inconsciente, un mimetismo
prelingiiistico o una esencia lingiiistica pura e intacta, no afectada por
ninguna presion de conformidad comercial ni ideoldgica (cf. Moser y Robin,
1989: 159).

El discurso social contiene una lucha polémica por los intereses sociales,
objetivos de legitimidad, que podrian ser desarticulados a través de la
practica literaria, que resiste a la hegemonia en nombre de su impotente,
transgresiva y excesiva distincion. La premisa de ambivalencia de Zima da
la base para la definicion de lo literario y funcional de la literatura. Y es que
el cardcter ambiguo del texto literario le confiere respectivamente su
cualidad literaria y su relevancia social. Lo literario de una obra se encuentra
asi en la polisemia. Es lo que se sustrae de la unidad del sentido, que hace

manifiesto lo otro, lo extrafio, lo ambiguo.14 Esta autorreflexion formalista de
la literatura conlleva, en nuestra opinion, la naturalizacién romantica y
ahistorica de la teoria estética.

Enfocada de esta manera, la practica literaria autotélica consiste en
levantar la hipoteca del predominio positivista, con falta de critica y racional
sobre la literatura. O mejor dicho: es un elogio del fenomeno literario como
negatividad heteronémica. La autonomia literaria parece ser la condiciéon
necesaria para posibilitar la aparicion de la alodoxia en el arte. La estética
ocupa una posicion propedéutica y vale como introduccién excesiva y

14 En cuanto a la nocion del <texto plural> (texte pluriel) en Barthes, véase sobre todo HOEK, 1986:
12; PALMER, 1990: 17ss.
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transgresiva hacia la expresividad politica y moral, hacia la resistencia
contra cualquier forma de fijacion monoldgica.!”

Robin y Angenot (1987: iii-iv) plantean igualmente que el hecho de
ironizar el discurso hegemoénico de un modo carnavalesco es capaz de
desconceptuar y de desautomatizar el sistema lingiiistico de la gente
corriente, y de volver a semantizar clichés. Tal ambigiiedad podria subvertir
radicalmente la finalidad y el elitismo de un analisis transcendental e
idealista. La reduccion a lo carnavalesco ocuparia una posicion critica hacia
los modos de pensar que hablan de cultura sin lo social, que enfocan al
‘pueblo’. Y es que cada signo lingiiistico es inherentemente material y
polisémico en su vinculo con el contexto social complejo.

La literatura modernista quiere sacar las entidades lingiiisticas de su
contexto original y dar asi prioridad a lo periférico y a los tabties de la
cultura oficial. El choque estético y carnavalesco pretende y desconstruye la
legitimidad del tabti cultural y revela asi el caracter dominante de mercado
de la sociedad (neo)capitalista y (post)fordista. La literatura y el arte
superan, como contradiscurso, el espacio social dominado por el discurso
dicotomico y maniqueista de la ideologia hegemonica, que desde el punto
de vista pragmatico solo es performativo y que por eso ya de antemano
excluye cualquier forma de pensar diferente: la praxis heterodoxa y artistica
produce la negatividad y cuestiona el mondlogo ideolédgico.’® Lo normativo
de la literatura consagrada ofrece una anticipacion estética que expone un
Jenseits mesidnico y angélico de lo ideologico y lo instrumental (cf. Dubois,
1986: 122).

Tal teologia negativa del signo lingiiistico ambiguo se podria describir
como la ética de la alegria dionisiaca por la pérdida de sentido (cf. Barthes,
1970: 11). En esencia se trata aqui de un sabor puro que transciende lo
estable y las fijaciones de lo real. Este plus literario y alodoxo, como lo
carnavalesco del sentido, como el sitio paradisiaco libre de coacciones
sociales, llega a ser esencial de forma idealista y normativa y resulta
finalmente en canones privilegiados de literatura transgresiva. Al tomar esto
en cuenta, se eleva una practica histdrica, estética y arbitrariamente literaria
(y tedrica de la literatura) hasta un nivel de lo prescriptiva, hasta un plan de
interés decretado autonormativo de la literatura modernista ambivalente
para la desnaturalizaciéon y subversiéon de la ideologia hegemonica y
monolodgica. La pragmatica critica de Zima, como sociosemiotica
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neomarxista, expone en sus fundamentos normativos, en la linea de
Goldmann, Adorno y Althusser, el valor emancipatorio de la ya mencionada
literatura modernista y auténoma y la Teoria Critica. No obstante, la
textualidad reflexiva supone una competencia de descodificacion

especifica.’® La clase dominante dispone de un control mas fuerte sobre el
proceso de produccién y de consumo y fija y define asi el codigo aceptado.
La legibilidad de una obra de arte es una funciéon para una clase bien
definida, es una manera de leer y de interpretar muy ligado al lugar y al
tiempo, a saber los de los productores culturales y de los receptores en el
campo, caracterizados por un habito de reflexiéon. Aqui otra vez, se puede
constatar la distancia que hay entre la negatividad subversiva y la

accesibilidad democratica y emancipatoria, entre lo literario y funcional.!®
Una lectura de textos que caracterizada por una capacidad de resistencia
contra el discurso utilitario queda sin embargo un hecho de clase social:

Asi como cualquier especie de gusto, ella [=la
disposiciéon estética, A.S.] une y separa: siendo el
producto de condicionamientos asociados a una clase
particular en cuanto a condiciones de existencia, ella une
a todos los que son el producto de condiciones
semejantes pero distinguiéndolos de todos los demas y a
base de lo que tienen de mas esencial, puesto que el
gusto es el inicio de todo lo que uno tiene, personas y
cosas, y de todo lo que uno es para los demaés, de todo
por lo que uno se clasifica y por lo que uno es
clasificado. (Bourdieu, 1979: 59)

Tal praxis de lectura es la competencia socializada y expresion distintiva
de una posicién de clase privilegiada en un espacio social. Los que se
encuentran al margen de la cultura legitima, emplean un cddigo inadaptado
y no estético que utilizan también frente al mundo social: una estética
popular semejante, basada en la continuidad del arte y de la vida.

15 Acerca de la problematica de la lectura y las condiciones de legibilidad, segtn las ideas de
Bourdieu, véase DUBOIS, 1986: 113-127.

16 Esta problematica de lectura y escritura no es en absoluto un tema en la obra de Zima, a causa
de su concepto de la literatura critica. Para un analisis mas profundo de las correlaciones entre
lectura, escritura y ética, habria que ver también BAETENS, 1995: 9-25.
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6. Ambivalencia y la politicazion de la teoria literaria

En la estética de la ambivalencia de Zima, la hipertrofia analitica de la
llamada literatura polifona y que desautomatiza se refleja en su construccion
de un canon normativo y prescriptivo de productores de discurso
alternativos, tales como Proust, Musil, Kafka, y debe estructuralmente a los
prejuicios romanticos. Su pragmatica esencialista hace aqui una distincion
entre lenguaje no auténtico (‘dicotémico-ideoldgico’), que constituye el
lenguaje auténtico (‘verdadero y no alienado’). La teoria del acto lingiiistico
de Zima supone una esencia lingiiistica romantica que se encuentra al otro
lado de la falsa conciencia de lo ideoldgico: este mas alla es la ficcion
normativa mencionada. De esta manera se llega finalmente a la teoria
literaria que estiliza un tipo definido de literatura moderna hasta cierto
refugio, un ambiente subversivo o una fuerza negativa contra el mundo
capitalista y despersonalizado. El esquematismo de su sistema conceptual
textosocioldgico tendria que, en nuestra opinion, ser complementado con
corrientes de pensamiento!” institucionales, socioldgicos y més pertinentes
como por ejemplo, entre otros, la teoria de campo praxeoldgica de Bourdieu,
la teoria de la vanguardia de Biirger, la sociologia institucional de Dubois y
la teoria de sistema de Luhmann y S. J. Schmidt, para poder abarcar las
interrelaciones sociohistdricas complejas entre instituciones, practicas y
discursos.

La practica polisémica y estética, en su cualidad de contrapragmatica
reflexiva, desarrolla un parecido familiar notable con la sociosemidtica de
Zima: lo normativo, debido a su pragmatica esencialista y postulada
conlleva — en el sentido del ultimo Adorno - una estética oculta de la
practica tedrica. La realidad extra estética se relaciona con categorias
estéticas de un canon idealizado de literatura ambigua, ambivalente e
indiferente. El dialogo estético y la actividad literaria ambivalente se juntan

17 Zima critica e.o. a Bourdieu, Dubois y Corsini por su impotencia ideoldgica en analizar las
bases ideoldgicas y comerciales de las corrientes literarias. Y mas atin por su esquematismo
homoggéneo. La teoria literaria de Biirger se rechaza por la falta de cualquier forma de gestion
semidtica y analitica del discurso. Lo que seria sintomatica para la mayor parte de las
instituciones literarias (cf. ZMA, 1985d: 16ss.). En cuanto a las visiones de Zima sobre la
sociologia literaria e institucional, habria que comparar también unas frases tipicas en, por
ejemplo, ZIMA, 1981a: 109s. y ZIMA, 1989: 125s.
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frente a la evidencia naturalizada y dual de la ideologia, que aspira a lo

absoluto y a la identidad con lo real.’® La autonomia literaria se asocia —
bastante facilmente- de manera dialéctica con la expresividad de la
totalidad, a fin de poder considerar al mismo tiempo el hecho literario en su
esencia social y asocial, ideoldgica y anti ideologica:

Trata de mediar entre concepto y forma, significante
y significado, nivel de contenido y nivel de expresién
[...] y de demostrar que polisemia no equivale a
arbitrariedad y que apertura y reconcentracién [...] no se
excluyen, sino que se pueden relacionar de manera
dialéctica. (Zima, 1991: 2)1°

Las lineas de interseccion teoricas de lo literario y de lo social siguen
siendo problematicas en el sentido de que la justificacion del modo textual
literario por la necesidad moral y civica de las condiciones de validez
diferidas para ir en contra del cédigo vigente, lleva, en nuestra opinién a una
supervalorizacion de lo estético y a una politizacion implicita de la teoria

literaria.?’ El concepto de modernidad y literatura de Zima se presenta en

18 Zima aprueba el esteticismo aporética de la teoria en el ultimo Adorno. Este expresa su
aversion por la transparencia lingiiistica en su predileccion filosdfica y tedrica por el ensayo, el
modelo y la parataxis (frente a la « erosiéon semdntica > del discurso linear, argumentativo y
sintacticamente subordinado). Véase en primer lugar ZIMA, 1985a: 111-116 y ZIMA, 1989: 195-
203.

19 La teoria literaria sociosemiotica, comprometida y formalista de Zima, oscila entre el analisis
descriptivo y la doctrina de liberacion normativa. Esta teoria semidtica y critica tiene como
objetivo desenmascarar y desnaturalizar la ideologia. Ya que la ideologia como practica
absolutamente veridica quiere volverse hegemonico e institucionalizarse a través de sus sujetos
para después ser aceptada como Realidad y Naturaleza. La teoria como prescriptor de las
diferencias entre discursos ideoldgicos y no ideolégicos, adquiere la fuerza emancipatoria para
poder describir y condenar la ideologia de forma alejada. Habria que comparar lo anterior con
HAWKES, 1996: 121ss. La sociologia de texto critica de Zima pretende describir lo literario y lo
funcional, el formalismo y el compromiso como idea continua y asi la oscilacion entre la Kant y
Hegel (cf. ZIMA, 1991: 367ss.). No obstante, no tematiza el abismo aporético entre ambos y no lo
fundamenta de manera filoséfica. Por eso la estética autondmica y contradiscursiva de Kant
result en una toma de posicién politica y expresivista.

20 Acerca de la relacién dificil entre la teoria literaria y la politica, véase sobre todo el articulo
interesante de HASSAN, 1996: 312ss. En este contexto, referimos también a algunas notas
sociocriticas en cuanto a la funcién de la literatura frente al discurso social en ANGENOT y
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muchos aspectos como una defensa postmarxista a favor de una nocién de
valores renovada. Por una parte es una reaccién en contra de las diferentes
formas de un nihilismo ético, cientifico y artistico postmoderno, por otra, en
contra de las opiniones rigidas en cuanto a politica y moral. Sin embargo, la
equivalencia estética y tedrica postulada entre la autenticidad y Ia
ambigiiedad se mueve de una forma problematica entre el nominalismo y el
naturalismo, entre lo deseable normativo y el hecho formal.
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